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? このような CLD 児には、幼少期から特別な教育的配慮をするために、家庭での言語












































































図 2−2? マルチリンガル環境におけるリテラシー獲得の教育的枠組み  





































































































? 本調査の対象は、2011 年度に K 小学校に入学した中国ルーツの CLD 児で、１年生
の時から４節に示した教育実践を受けていた児童 14 名であり、また、真嶋（2011）に
報告した１年生児童 17 名のうちの 14 名である。日本生まれが 13 名、５歳の時に来日
した児童が１名含まれる。調査時期は、彼らが１年生であった 2011 年と、３年生の
2013 年である。３年時に二言語ともに調査が実施できたのが、１年時に調査対象とな






（Oral Proficiency Assessment for Bilingual Children：カナダ日本語教育振興会 2000）、「対
話型読書力評価」（Dialogic Reading Assessment；以下 DRA，中島・櫻井 2012）及び、
同著所収の聴解力評価ツール（pp.121-125）を使用した。中国語の評価も、同様に OBC
の中国語版と、真嶋（2012）の科学研究費補助金研究で開発した中国語版の読書力評




? ? ? ? ? ? ? ? ? 表 5−1 調査の実施概要 
 日本語 中国語 
学年 時期 タスク名 時期 タスク名 
１年生? ?  




 基礎語彙テスト  
 基礎タスク「日課」 2011 年 7 月 
OBC 
? 導入会話 
? 基礎語彙テスト  
? 基礎タスク「日課」?  
? 認知タスク「物語」 
? （一部の児童に「公害」）  
聴解力評価? 『雪だるま』  




2012 年 1-3 月 








? 基礎語彙テスト  
? 基礎タスク「日課」 
? 認知タスク「消化」?  









? 基礎語彙テスト  
































2 に示したテキストを使用した。なお、上述の通り、中国語の DRA が実施可能だった
のは、３年生の時の２名の児童のみである。 
? ? ? ? ? ? ? ? ? 表 5−2? DRA での使用テキストと使用時期 
? ? ? ? ? ? ? ? 中島・櫻井（2012, p.30）、ウリガ・櫻井（2012, p.70）をもとに作成 











G1-1 『きんぎょのトトとそらのくも』 にしまきかやこ こぐま社 
G1-2 『うみがめのあかちゃん』 なかむらつねお 文溪堂?
「てのひら 
文庫」 3 年時 
G2 『ザリガニ大きくなあれ』 すぎうらひろし 








6-8 G1 『だいちゃんのちびねこ』 《小泰的小猫》 
山本真津子 作 



















たvii。                   
? ? ? ? ? ? ? ?   表 5−3 ? 会話力の 6 つの STAGE（中島 2005） 
?  
? 読書力は、子どもが選択したテキストレベルと、音読速度（1 分間に読む拍数(mpm; 
mora per minute)）、そして、読解力得点の 3 面から評価した。読解力得点は、櫻井（2013）
を援用し、６項目の評価基準（あらすじ理解 , 人物場面描写，事実理解の正確度，支
援必要度，感想（解釈））を設け、４段階のルーブリック形式で採点した。そして、そ
の合計点から、優れた理解 A : 22−24 点、適度の理解 B：16−21 点、ある程度の理解 C：
10−15 点、ほとんど理解していない  D：6−9 点の判定を下した。 
 
????二言語力調査の結果?
? 以上の分析により得た採点結果を一覧にしたのが表 5−4 である。児童の個人番号は、





















C101 から C117 が１年時の結果を表し、C301 から C317 が３年時の結果を表す。つま
り、100 番台が学年を表し、01 から 17 の番号は個人番号という意味である。この C101




? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 表 5−4 二言語力調査の結果 
   *日本語読書力の塗りつぶし部分は、年齢相応の読書力を示す。 
?  *JG3 テキストレベル(TL)の C302 の G3×は最後まで読み切れなかったケース、  




? 表 5−4、図 5−1 の語彙 JG1（1 年生の日本語）、JG3（3 年生の日本語）の結果が示す
ように、JG1 では、C111 が 41.8%と他児童に比べて得点が低いが、これは唯一この児
童が５歳で来日した児童であり、滞日期間が１年余りと比較的短いためである。他の
日本生まれの 13 名の児童をみると、80%未満が５名（C102, C103, C104,C113, C115）、











OBC? ? ? ?







(%)?  JG1 JG3    
JG1? ?
TL 




JG3? ? ? ? ? ?
読解力 JG1 JG3 
CG1   
(%) 
CG3     
(%)? ?   CG1   CG3? ? ?  CG1     CG3   
C101/301 85.5 92.7 4 4+ G１-2 B 18 G3 B 19 254.2 296.7  54.5 83.6 4 4 × × 
C102/302 67.3 89.1 4 4 G１-1 B 19 G3× C 15 83.7 114.2  50.9 69.1 3 4 × × 
C103/303 78.2 90.9 4 4 K2 C 12 G2 D 9 141 257.7  3.6 20.0 2 2 × × 
C104/304 72.7 81.8 3 4 G１-2 C 14 G2 B 17 104.2 203.3  43.6 45.5 3 4 × × 
C105/305 81.8 98.2 4 4 G１-1 B 19 G2 C 12 162.9 269.1  58.2 61.8 3 4 × × 
C106/306 87.3 92.7 4 4 G１-1 B 19 G3△ B 18 115.4 127.9  20.0 45.5 2 3 × × 
C109/309 85.5 94.5 4 4+ K2 A 23 G2 B 21 94 183.0  14.5 0.0 1 1 × × 
C110/310 87.3 92.7 2 3 G１-2 C 14 G2 C 12 294 366.0 1.8 0.0 1 1 × × 
C111/311 41.8 80.0 3 4 G１-2 C 12 G2 B 16 156.2 240.8  63.6 52.7 4 4 × × 
C112/312 81.8 85.5 4 4 G１-2 C 13 G2 D 8 202.7 225.9  12.7 16.4 2 2 × × 
C113/313 76.4 85.5 4 4 K2 C 14 G2 C 12 58.7 156.4  25.5 0.0 2 1 × × 
C114/314 90.9 94.5 4 4 G１-2 B 21 G2 B 16 250 281.5  34.5 38.2 3 3 × × 
C115/315 78.2 89.1 4 4 G１-2 B 18 G2 C 15 166.7 228.8  54.5 92.7 4 4 × 
G1/B/
18 


































? 表 5−4、図 5−1 の語彙力 CG1（１年生の中国語）、CG3（３年生の中国語）の結果が
示すように CG1 では、中国語の基礎語彙力が 30%以下で、ほとんど喪失してしまって
いる児童が６名（C103，C106，C109，C110，C112，C113）、その他の児童８名（C101，







いうことが推測できる。５歳で来日した C111 は 63.6%と、１年時の中国語語彙力が本
調査対象者の中では最も高く、さらに日本語（41.8％）よりも高い正答率であったが、
それでも、喪失語彙も多く見られた。  
  ところが CG3 の結果をみると、３名の児童が高得点を獲得し（C315: 92.7％，C301: 
83.6%，C317:78.2％）、１年時と比較して約 20%から 40%近い伸びを示した。他にも
C302、C306 も 20％前後の伸びがみられ、それぞれ 69.1%、45.5%を獲得、1 年時の得
点が 3.6%と２問しか答えられなかった C103 も 3 年時には 20%の正答率にまで上昇し
た。一方で、１年時にある程度の語彙力を保持しつつ、２%から４%の上昇に留まった
児童も 3 名いた（C304: 45.5%，C305: 61.8%，C314: 38.2%）。１年時に語彙力が低く、
3 年時にも同じく 4%程度の伸びに留まった児童も１名いた（C312: 16.4%）。正答率が
下がった児童は 14 名中４名のみであったが、そのうち３名は正答率 0%と完全に喪失
してしまっていた（C309，C310，C313）。また、もう一人は５歳で来日した児童 C311
であり、約 9%下げ、52.7%の正答率であった。 
























?????????日本語の会話力? ? ? ?






























? 中国語の会話力も表 5−4、図 5−2 に示すとおり、１年生時に文をつなげて、日常的















6       
5       
4   
C111 C101,C115,C117 
  
 C301*,C315, C317*, C302,C304,C305,C311 
3   C104 C102, C105,C114,   
 C306,     C314 
2    
C103,C106,C112,C113 
  
 C303,     C312  
1  
C110  C109 
  





















































































要で、特に C103 は理解も大まかなものに留まった。  
































（2013）の調査結果を参考に、１年時はおおよそ 150mpm 以上を、３年時は 230mpm
以上を学年相応の音読の目安として捉えたところ、１年生は８名、３年生は７名が流












































  5.2 にも述べたとおり、１年時は全ての児童が中国語の文字が読めず、中国語での
読書力調査が不可能であったが、３年時には、２名の児童が読めるようになっていた。




で読んだ上で、適度な理解を示し、得点は、C315 は 18 点、C317 は 21 点と、どちら
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v この 2 言語を「スライド」して理解し、覚えさせるということは、トランスランゲージ
ング（translanguaging）の観点からも説明できるだろう。（Garcia & Li Wei, 2014） 
vi? 他の学年にも目を転じると、以前は、「パンダ教室に行くのはいやだ。」という想い
をもっている子どもたちが多かったが、色々な意味で周りの子どもたちと違った学習が
できるので、１・２・３・４年生はパンダ教室の子どもたちであるということを「ちょ
っと、得なこと」「僕たちは仲間だ」というプラスの実感を持っている。これは本当に
大きな成果であり、パンダ教室が、校内でも組織として重要な役割を持ち、各クラス担
任と連携して実施できていることを実感している。  
vii 評価は全て、複数の評価者で行い、評価がほぼ一致することを確認した。 
